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Infantilizálódás
„Akik elfelejtik a múltat, arra ítéltetnek,
hogy újra átéljék azt."

(Santayana, amerikai történész)

A fönti idézetet többször hallhattuk mos­
tanában Orbán Viktortól, a forrás megje­
lölése nélkül. Megszívlelendő intelem. 
Nagyon rímel rá Wilhelm F. Hegel két 
megállapítása is: „A történelem legfőbb 
tanulsága, hogy a népek és kormányok 
soha semmit sem tanultak belőle.”

„A népek és a kormányok mindig ak­
kor térnek a racionális cselekvés útjára, 
amikor már minden más lehetőséget ki­
merítettek.” Bizony.

Túl vagyunk a választásokon, érdemes 
kissé a dolgok mélyére ásnunk, le a gyö­
kerekig, hogy értékelni tudjuk mindazt, 
ami lezajlott. A választási kampány hisz­
tériába fulladt, ezt nyugodtan kijelent­
hetjük. Nagyon lényeges eleme volt — és 
szinte kizárólag a kormányoldal részéről 
-  az ellenfél démonizációja. A választási 
harc lezárultával, teljesen függetlenül a 
választások eredményétől, rengeteg de­
stabilizáló elem, „politikai, ideológiai és 
érzelmi akna” maradt vissza.

Kelet-Európa társadalmaira jellemző a 
megkésett, torz, csenevész polgárosodás, 
és ez napjainkra is igaz, hiszen ez a fele­
más polgárosodás elakadt — nem a kom­
munista korszakban, még jóval előbb, a 
két világháború között és csak a rend­
szerváltás után nyílt lehetőség a tovább­
fejlődésre. A lehetőség persze még nem 
azonos a ténnyel, tehát kérdés, hogy az 
1990-es években beszélhetünk-e ebben a 
térségben polgárosodásról. És ez nem 
azon múlik, hogy Orbán Viktor percen­
ként hányszor ejti ki a polgár szót.

A két világháború között az orosz bi­
rodalom erőszakos modernizációs kísér­
lete, amely paradox módon éppen a pol­
gárosodás megállítását, erőszakos elsor­
vasztását tűzte ki céljául, különbözött a 
Nyugat és a Kelet közé szinte „beszo­
rult” Közép és Délkelet-Európa útjától, 
de az eredmények kísértetiesen hasonló­
ak voltak. A társadalom infantilizáló- 
dását látjuk, akár a sztálini Szovjetuniót, 
akár a hitleri Németországot, akár Mus­
solini Olaszországát, akár Közép-Euró- 
pa tekintélyelvű, konzervatív rezsimjeit 
nézzük. Mind a fasizmus, mind a bolse- 
vizmus erőteljesen élt az ellenfél démo- 
nizációjának eszközével.

Lengyelországban és Magyarorszá­
gon a régi nagybirtokos arisztokrácia 
restaurálta hatalmát, megtalálva ehhez a 
megfelelő „vezetőket”, Pilsudski mar­
saik és Horthy ellentengernagyot, a XIX. 
század itt felejtett dzsentri figuráit.

A Balkánon, Romániában, Bulgáriá­
ban a kiépülő „nemzeti” államhatalom 
kliensrendszere képezte az „új típusú” 
katonai-hivatalnoki kasztot, amely aztán 
többnyire sajátos királyi diktatúrákat ala­
kított ki önnön hatalmának biztosítására.

Szekfű Gyula írja le A három nemze­
dék című művében a polgárosodás fran­
cia és osztrák útját. Franciaországban 
önállósul a polgárság, elszakad az állam- 
hatalomtól, ezért tud azzal radikálisan 
szembefordulni adott pillanatban. A 
Habsburg-birodalomban (és Poroszor­
szágban) viszont az állam függelékeként 
„fejlődik” ki a polgárság, egyfajta hiva­
talnoktudattal és függő egzisztenciával. 
Innen az állam babonás tisztelete, fétise, s 
az infantilis, gyermekded polgár mentali­
tása, amely az államtól vár mindent, mo­
dernizációt, gazdasági, katonai erősödést. 
Itt találjuk a tekintélyelvű állam pszicho­
lógiai gyökereit, a „bölcs, nagy stb.” ve­
zető nimbuszát. A „polgárnak” a hatalom

mondja meg, hogy mit kell tennie, miben 
kell hinnie, hogyan kell viselkednie, mi­
lyen értékeket kell vallania. Ez folytató­
dik a háború után Rákosi, Kádár, Ceau- 
sescu, Honecker, Todor Zsivkov, Tito stb. 
országában. Ezzel az örökséggel jutot­
tunk el a rendszerváltásig, hogy azután 
folyton ránk köszönjenek a múlt zárvá­
nyai. Például amikor Antall József kiok­
tatja a nemzetet, hogyan „illik” Horthyról 
gondolkodni. Tíz éve mást se hallunk, 
mint hogy ki a jó (keresztény) magyar, és 
ki nem az. Most van „polgári, nemzeti” 
oldal, ami ugye az „omnis determinatio 
est negatio” (minden állítás egyben taga­
dás is) elv szellemében annyit tesz, hogy 
a másik oldal a „polgáriatlan”, a „nemze­
tietlen”, s aki oda tartozik, azt akár haza­
árulónak is tekinthetjük. És ismét itt va­
gyunk a démonizációnál.

Veszélyes játék ez! Emlékezzünk 
csak Santayana szavaira! így kezdődött 
a fasizmus, így kezdődött a bolseviz- 
mus! Aki nincs velünk, az ellenünk! A 
haza ellen! A nemzet ellen! Akkor vi­
szont mi, az „igazak” bármilyen eszköz­
zel fölléphetünk ellenük. A bolseviz- 
musnak is ez volt a logikája: aki nem 
kommunista, az nem „haladó”, az tehát 
„reakciós”. A nép ellensége! A követ­
kezmények ismertek!

De idézhetném Radnótit is: „s ki né­
ma volt netán s csak lelkesedni rest, / 
már azt is gyűlölték, akár a pestisest”.

Most „csak” kokárdát nem viselni ve­
szélyes néhol. Máshol meg viselni ve­
szélyes. Mert a dolgok pró és kontra mű­
ködnek, oda-vissza, vica versa.

Ha a másik oldal győz, jön a káosz, a 
nemzethalál, a katasztrófa. Visszajön­
nek a padláslesöprők -  mondja Lányi 
Zsolt. Orbán Viktor szerint viszont a 
nagytőke uralma alá kerül Magyaror­
szág. A kettő együtt kissé abszurd...

A neves történész, az ismert ökoló­
gus, a híres sportoló, a színész nem veszi 
észre, hogy már egy hisztéria tevékeny 
gerjesztője. És ez a legszomorúbb. A

MARABU RAJZA

magyar értelmiség legjobbjai beszálltak 
a lövészárok ásásába anélkül, hogy át­
gondolták volna miről is van szó.

Megint megtudja a polgár, hogy „ez a 
kormány mit adott neki”. Mert ez „jó 
kormány”, ez ad! Kapott Nemzeti Szín­
házat, gyest, nyugdíjemelést stb. Tehát 
nem a társadalom teremtette ezt elő ön­
magának keserves munkával, azzal, 
hogy dolgozott éhbérért a nővér, a taní­
tó, a melós, az orvos stb. Nem, a kor­
mány „adta”. Kegyesen.

Ma Nyugaton a választások lényege 
a hatalom kontrollja. Alapvető változá­
sok nincsenek sem a gazdaságpolitiká­
ban, sem egyéb területen egy kormány- 
váltás után. Nem is lehetnek. A költ­
ségvetés kiadási és bevételi oldalai, 
ezek arányai politikai okokból rendkí­
vül merevek, drasztikusan nem módo­
síthatók. A gazdaságot nem a kormá­
nyok „csinálják”, hanem a magánszek­
tor, a „civil szféra”. Nyugaton ma nin­
csenek „oldalak”, „bal” és „jobb”, a 
szociáldemokraták ugyanazt teszik, 
mint a konzervatívok, a gazdaság Mil­
ton Friedman monetarista szabályai 
szerint működik, mióta magunk mögött 
hagytuk a keynesi paternalista, újrael­
osztó állammodellt.

1994-1998 között krízishelyzet volt!

A Bokros-csomagot lehet bírálni (ma­
gam is megtettem már e lap hasábjain), 
de akkor valamiféle megszorító intézke­
dés elkerülhetetlen volt. Ma viszont 
nincs szükség fiskális restrikcióra, mert 
növekszik a gazdaság, az egyensúly- 
hiány pedig kezelhető. Ezért ma a gaz­
daságpolitikában egy kormányváltástól 
is csak nüansznyi változások várhatók, s 
ezt azok is tudják, akik újabb Bokros­
csomaggal riogatnak.

A választások után a társadalom súlyos 
megosztottsága itt marad velünk örök­
ségként. Ez a politikusok felelőssége, és 
persze mindazoké, akik pró és kontra szí­
tották ezt a hisztériát. A társadalom újra 
infantilizálódott, a politika megint túlide- 
ologizált lett, a kultúra, a gazdaság, a ma­
gánszféra pedig túlpolitizált. Megint 
megjelent a „bölcs”, „jótevő” politikus 
archetípusa, aki „ad”, és a „jó” (keresz­
tény) magyarnak illik, úgyszólván köte­
lező rá szavaznia, ellenfeleit ellenségként 
gyűlölnie és megvetnie.

Jön-e a kijózanodás? Legalább a tü­
kör előtt bevallják-e majd egyesek, hogy 
mennyire ostobán viselkedtek? Megér­
tik-e a tömegek és a mértékadó közsze­
replők, az intellektuelek, hogy nem a 
nemzet léte volt itt a tét, hanem csupán 
az, hogy melyik párt(szövetség) adja a 
kormányfőt a következő négy évben.

Kérdés: megáll-e a társadalom infan- 
tilizálódásának folyamata, s elkezdünk- 
e végre felnőtté válni?

S megmarad-e a politika és a gazda­
ság összefonódása, a kliensrendszer, 
vagyis a polgárosodás „osztrák” útja, 
amely az 1990-es évek Magyarországát 
is jellemezte? Vagy sikerül végre tény­
leg szétválasztani a politikát és a gazda­
ságot, a politikát és a magánszférát, a 
politikát és a művészetet, a tudományt? 
Ha igen, akkor felnőtt nemzetté válunk. 
Ha nem, akkor marad a gyermeki álla­
pot. Ezek az alapvető kérdések.

Dávid Ibolya igazi „államférfiúi” böl­
csességgel arra intett, hogy a választá­
soknak vége, most össze kell fognunk az 
alapvető kérdésekben. Pokorni Zoltán 
képtelen volt erre a szintre fölemelked­
ni. Orbán Viktor is csetlett-botlott a po­
litikai kommunikáció arénájában, tőle 
annyi bölcsességre tellett, hogy „a több­
ség a szocialista világ felé nyitott”. Ez 
ugyanolyan üres, értelmetlen frazeoló­
gia, mint a „polgári Oldalról”, a „nemze­
ti oldalról” való fecsegés. Medgyessy 
Péter le is csapta a „magas labdát”: „per­
sze, de olyan szocializmus felé, amilyen 
Angliában, Németországban és Francia- 
országban van”.

A lövészárkokat be kell temetni!
Dixi et salvavi animam meam! (El­

mondottam és megmentettem a lelke- 
met!)

Gazdag László
egyetemi docens

A fasizmus mint lelki igény
F élve veselkedem neki a témának, 

amely napok óta üldöz és szorongat. 
Megszököm előle, és aztán figyelem, 

ahogy oson utánam. Megrázom a fejem, 
hogy kiröpüljön belőle, de akkor meg 
körülötte zümmög, mint valami bögöly.

Előrebocsátom: ennek az írásomnak 
nincs aktuálpolitikai célja. Csak megál­
lapítok valamit, ami -  ha igazam van -  
feladja a leckét minden demokratikus 
erőnek, hogy miként politizáljon a kö­
vetkező években.

Magyarországon a választási hadjárat 
során és főként a két választási forduló 
között tömegméretekben jelentkezett a 
fasizmus nem mint összefüggő ideoló­
giai rendszer, hanem mint lelki igény. Jó 
arcú fiatalok gyűltek össze változó 
nagyságú, olykor gigászi tömegben, 
hogy éltessék a Vezért, és hogy énüket 
elveszítve feloldódjanak egymás oda­
adásában. Ennek a tömegpszichológiai 
rémségnek ismerjük sztálinista, iszlám 
és egyéb változatait is, de hívószavai, 
mint erre később kitérek még, geopoliti­
kai térségünkben a prefasiszta és fasisz­
ta eszmények és indulatok gerjesztésé­
vel toboroznak tábort.

Az egységben tombolni vágyók pszi­
chikai késztetésével a köznapi életben is 
találkozunk. Például a futballpályák le­
látóin. Egyszer a hatvanas évek közepén 
a B-középről néztem végig egy 
Ferencváros-Vasas meccset. Amikor a 
Vasas csatára, Farkas János három védőt 
kicselezve lőtt egy gyönyörű gólt, a kö­
rülöttem ülők felugrottak a helyükről, és 
ezt üvöltötték: „Rohadt cigány!” Farkas 
csak úgy őrizhette volna meg magyarsá­
gát, ha a Fradi ellen rosszabbul focizik.

Az a tömeg, amelyről most beszélek, 
hasonlóképpen viselkedett. De érzelmi 
kitörései egy konkrét célon, a választás 
megnyerésén túl kapcsolódtak valami

fennkölt ideához is: a Vezérnek és né­
hány alvezérének a személyéhez. „Vik­
tor szeret téged” -  megszülethetett egy 
ilyen propagandacsemege, amely ab­
szurditásában túlszárnyal minden eddig 
ismert jelszót, és Orwell szatirikus regé­
nyének, az 1984-nek a világát idézi fel. 
A kellemes, fiatal arcok a szemünk láttá­
ra torzultak el a kamerák pillantásainak 
kereszttüzében, ahányszor elhangzott 
egy szocialista vagy szabad demokrata 
politikus neve, és máris zengett a pfuj 
meg a gyalázkodás. Tartalmi indokolás­
ra nem volt szükség (hacsak nem tekint­
jük tartalmi indokolásnak, hogy az el­
lenzék politikusai sátáni ösztönzésre 
külföldieknek akarják ajándékozni a 
magyar parasztok földjét, továbbá alig 
várják, hogy felemelhessék a gázárakat, 
és nehéz drogokra szoktathassák hazánk 
ifjúságát). A közös tombolás egyszerre 
volt eszköz és cél is. „Tégy velünk, amit 
akarsz, Viktor!” — így önteném szavakba 
a rendkívüli lelki állapotot. Ez teremtet­
te meg a rendkívüli politikai állapotnak, 
a hatalom erőszakos megtartásának 
pszichikai feltételeit. A szituációt is 
megteremtették hozzá. Könnyű elkép­
zelni, mi történt volna, ha az első fordu­
ló súlyos vereségének sokkjától megker- 
gült több százezres tömeget végigsétál­
tatják Pesten, a számukra lefoglalt Kos­
suth tértől a számukra lefoglalt Hősök 
teréig. A fanatizálás vezérkultuszos for­
májának az a sajátossága, hogy a tömeg 
a legvérlázítóbb aljasságot is erkölcsi 
pátosszal követi el. Amit a Vezér akar, 
az maga az Erény, mely magában hordja 
önnön igazolását.

A hatalom megtartásának erőszakos 
kísérlete nem talált volna támogatóra 
Európában. De kikísérletezték a hívó­
szavakat, amelyekkel bármikor megpró­
bálhatják nyakunkba zúdítani a szittya

fergeteget. Ilyen hívószó mindenekelőtt 
a „Viktor”, aztán a „polgár”, aki történe­
tesen populista, hiszen éppen a bűnös 
várost tekinti ellenségének. Ez a „pol­
gár” gyűlöli a szocialistákat egyrészt, 
mert szocialisták, másrészt, mert a kül­
földi nagy- és finánctőke lakájai. A Hor- 
thy-rendszer hullájából irredenta és kle­
rikális hívószavakat csaltak elő, ame­
lyek -  ismétlem -  nem önmagukból me­
rítik varázsukat, hanem főként abból, 
hogy a Vezér ajkáról röppentek fel újból. 
A hívószavak többsége látszólag elveket 
jelöl, valójában azonban csak elvpótlé­
kok. Azért olyan veszélyesek, mert igazi 
és jogos igény hívta életre őket.

A rendszerváltozás után olyan gazda­
sági és politikai képződmény alakult ki 
térségünkben, amelyet a korszerű esz­
mék és elvek torokszorongató szűkössé­
ge jellemez. Az összefüggő, nagy világ­
nézetek elvesztették vonzerejüket, a he­
lyükbe tóduló posztmodern divatok ása- 
tagok voltak már születésük pillanatá­
ban is. A politikai szabadság a szociális 
bizonytalansággal együtt köszöntött be, 
és ez megviselte a szabadságfilozófiák 
vonzerejét. A kapitalizmus, amelynek 
építésébe belefogtunk, egyébként sem 
kedvez az emberbaráti eszményeknek, 
mert az egyenlőtlenség nem pusztán fo­
lyománya virágzásának, hanem feltétele 
is. Az egyetlen baloldali gondolat, 
amely az utolsó évtizedben eltökélt és 
önfeláldozó híveket toborzott magának, 
az antiglobalizmus. Ez leginkább a korai 
kapitalizmus gépromboló mozgalmai­
hoz hasonlítható, és győzelemre is kö­
rülbelül annyi az esélye, mint elődjének 
volt. Életképes, totális alternatíva híján 
csak arra törekedhetünk, hogy a feltar­
tóztathatatlan globalizációs folyamatnak 
szociálisabb irányt adjunk, de egyelőre 
ez a feladat sem az elvek és eszmék, ha­

nem csak a praktikus részelképzelések 
szintjén jelentkezik.

Csakhogy az emberek lelki szükség­
leteiket is ki szeretnék elégíteni. Ha 
nincs eszmekínálat, akkor eszmepótlé­
kokkal is elhódíthatok. Ezt az esélyt is­
merték fel a hatalom megszállottjai. 
„Keresztény”, „Magyar”, „Tizenötmil­
liós politikai nemzet”, „Idegenszívűek”, 
„Hazaárulók”, továbbá „Viktor”, „Vik­
tor”, „Viktor” -  ezeket a hívószavakat 
prefasiszta reminiszcenciákba burkolva, 
történelmi kontextusuktól és a valóságos 
viszonylatoktól megszabadítva drogként 
fröcskölik az egyetlen testté pépesedő 
tömeg ereibe. E droggal szemben a de­
mokratikus politikának szívósan és hig­
gadtan a valóságot kell felvonultatnia. A 
honmentő frázisokkal szemben szociális 
és emberjogi elkötelezettséget. Nagy- 
Magyarországgal szemben Európát, 
melyben otthonra és egymásra is találhat 
minden magyar. Az ellenfél gyűlöleté­
vel szemben a gyűlölet gyűlöletét. Az 
alkotmányos berendezkedés elnyomorí­
tásával szemben a hatalmi ágak felelős­
ségteljes önállóságát. A hangos és képes 
hülyítő helyett közszolgálati rádiót és te­
levíziót...

Nem folytatom tovább, mert még el­
sodor a parttalan pátosz. Ironikus sze­
mélyem máris feszeng. Csak nem fordí­
tott ki magamból a veszedelem? Ma­
gyarországon megjelent az utcákon és a 
képernyőkön, mindenki számára jól lát­
hatón és hallhatón a fasizmus mint 
őszinte lelki igény. Minden olvasómat 
arra kérem, fontolja meg, hogy igaz-e ez 
a megfigyelésem; és ha igaz, akkor mi a 
teendő? Én pedig elhallgatok, mert ér­
zem, hogy ez a veszély nemcsak az or­
szágot fenyegeti, hanem a stílusomat is.

Eörsi István 
író

Eszme -  
Hős -  Közösség
Volt-e már ideje a kedves olvasónak 

elgondolkodni a Fidesz második for­
dulós felzárkózása és szélsőjobboldali 

ideológiákat terjesztő erőknek az egész 
világon -  többek között az igazán fejlett­
nek és demokratikusnak mondható Fran­
ciaországban — tapasztalható előretörése 
közötti összefüggésen? Még nem? Ak­
kor épp itt az ideje. Mondhatnám, a hu­
szonnegyedik órában vagyunk. Nem, 
nem mi itt, Magyarországon, hanem ez 
az egész szép új világ itt a planétán.

A gondolatmenet roppant egyszerű, 
világos és rövid, íme: mint a napjaink­
ban egyre aktívabban publikáló, kiváló 
etológustól, Csányi Vilmostól is tudjuk, 
az ember olyan állat, amely csoporton 
belül a legbékésebb a földi faunában, a 
csoportok közötti konfliktusban azon­
ban annál agresszívabb. Joggal gondol­
hatjuk, nemcsak etológiái, de történel­
mi, társadalom-lélektani és egyéb isme­
reteink alapján is, hogy az embereknek a 
csoportkohézióra elementáris szükség­
letük van, annak minden velejárójával 
együtt. E szükséglet kielégítésére -  ter­
mészetesen -  számos lehetőség kínálko­
zik a modern életben is: labdarúgóklu­
bok, popsztárok, általában a (ma már a 
sportot is magában foglaló) szórakozta­
tóipar által felkínált hősök és -  virtuális 
-  közösségek keretében.

Úgy tűnik azonban, hogy mindez ko­
rántsem lesz elég a jövőben. Az a sze­
rény többség, amely a magyar választá­
sokat hajszállal ugyan, de eldöntötte a 
baloldali—liberális tábor javára, nyilván 
azokból -  a többnyire talán kevésbé fia­
tal — emberekből áll, akik személyesen 
vagy szellemileg átélték a XX. század 
nagy eszméinek pusztító bukását. Akik 
bármilyen formában emlékeznek a fa-

A józan számítás 
általában előrevisz, 

az irracionális 
elragadtatás pedig hátra. 

Márpedig az emberek azért 
elsősorban materiális lények.

sizmusra és a kommunizmusra, azok jó 
ideig nem akarnak hallani újabb e világi 
megváltásokról, számukra megnyugtató 
és biztonságot nyújtó a szocialista-szo­
ciáldemokrata, valamint a liberális 
irányzatok szellemi szerénysége, racio­
nalitása és szkepszise.

Azok a fiatalok azonban, akik a mi­
nap hősként, sztárként ünnepelték Or­
bán Viktort, akik a legszemélyesebb ve­
reségként és veszteségként élték át a Fi­
desz egészen minimális hátrányát, nos, 
ők többre vágynak: eszmére, hősre, ve­
zérre, biztonságot adó közösségre.

A mi korunkban és az általunk átlát­
ható világban nincsenek új eszmék, len­
dületet, hitet adó új szellemi áramlatok, 
sőt a világ éppen ellentétes irányba for­
dult. A nemzethez, államhoz tartozás je­
lentőségének csökkenése a globalizáció 
által, a népek egyre szembetűnőbb keve­
redése a migráció révén, a liberális de­
mokrácia elveinek és gyakorlatának tér­
hódítása a gazdaságilag fejlett világban, 
a kétpólusú világrend megszűnése, az 
amerikai eredetű -  és ott is szemét kultú­
rának, szemét kajának nevezett -  tömeg­
termékek homogenizáló fogyasztása és 
a többi, unalomig emlegetett jelenség ki- 
üresíti az emberi lélek fontos szegmen­
sét, azt, ahol a közösségi jellegű érzések, 
érzelmek és szenvedélyek helye volna.

Ha pedig van elementáris igény, de 
nincs új termék, amely ezt az igényt ki­
elégítse, akkor nem is lehet más válasz­
tás, mint a régi. A hit, a nemzet és... re­
méljük, nincs tovább. Ezt találni ma az 
eszmék és a lehetséges nagy közösségek 
piacán. Ezeknek az eszméknek vannak 
megragadható hősei és hívő közösségei.

Orbán Viktor helyesen mondta: az idő 
nekik dolgozik. Igen. Ez így van. Az idő 
nekik dolgozik, mert egyre fogynak azok 
a generációk, amelyek még emlékeznek 
és emlékezni akarnak. Nyilván sokan 
lesznek e generációk gyermekei, leszár­
mazottai közül olyanok, akik továbbvi­
szik a racionalitás szkepszisét, és lesznek 
meggyőző sikereik is. Ebben még kicsit 
bízhatunk, hiszen a józan számítás álta­
lában előre visz, az irracionális elragad­
tatás pedig hátra. Márpedig az emberek 
azért elsősorban materiális lények.

De -  mint referenciaszemélyiségünk, ■ 
Orbán Viktor ezt is helyesen elemezte -  
nemcsak kenyérrel él az ember.

A baloldal és a liberálisok -  egyéb­
ként mulatságosan kényszerű, de logi­
kus és hasznos -  szövetsége -  kenyerei 
tud és fog is adni, ebben bízhatunk.

De mi lesz az eszmére, hősre, közös­
ségre vágyó, önmagukban magányos, 
elveszett lelkek igényeivel? Nekik mit 
tudunk mondani, barátaim?

Bodansky György 
újságíró

Szabadi Vera
Kiemelés


